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Undankbare Arbeit.
Von Dr. Eugenie Schwarzwald.
Es ist nur natürlich, daß uns jedes Wort fatal berührt, welches während des Krieges zum
erstenmal an unser Ohr gedrungen ist. Auch das schönste deutsche Wort kann da nicht durchhalten. So
gibt eigentlich „Küche“ eine angenehme Vorstellung von Wärme, und wenn sich zu dieser der Begriff der
„Gemeinschaft“ gesellt, dann sollte man denken sie könnte nur gewinnen. Aber das Wort „Gemeinschaftsküche“ schmeckt uns nicht, ebensowenig wie wir bei „Liebesgaben“ an Gaben der Liebe zu
denken vermögen.
Und doch will mir scheinen, die Gemeinschaftsküche hätte ein besseres Schicksal verdient, wenn
ich an jenen 13. März 1917 denke, an dem wir nach zweijähriger harter Vorbereitungsarbeit, nach einem
Kampf gegen Gedanken-, Gesinnungs- und Phantasielosigkeit endlich in der Lage waren, zum erstenmal
die strahlend schönen Räume des „Akazienhofes“ jenem Wien zu eröffnen, welches Hunger litt: es
waren darunter die besten Herzen und die feinsten Köpfe von Wien. Nie vorher hatte ein Restaurant ein
solches Publikum vereinigt. Mit Rührung wurde die neue Institution von denen aufgenommen, denen sie
galt. Aber da bekanntlich immer der alles am besten weiß, der nicht dabei war, gab es damals auch
schon Gegner der Gemeinschaftsküche. Gegner ist in Wien überhaupt jeder sehr gern. Wenn eine
politische Partei in der Lage wäre, sich auf dieser Grundlage zu konstituieren, so hätte sie einen
ungeheuren Zulauf. Also es gab Gegner: jene, die den Krieg zu ignorieren beliebten, die, solange es
ihnen selbst gut ging, nicht bemerkten, daß andere des Hungers starben; solche, die fanden, daß zu
billigem Essen Schmutz und schlechte Bedienung gehörten. Wozu ein weißes Tischtuch und Blumen und
angenehme junge Mädchen, die servieren? Man hatte entweder reich zu sein oder arm, zwischen
Sacher und der Volksküche hatte es nichts zu geben. Andere Menschen dagegen nehmen es übel, wenn
nicht alles geschieht, und deshalb haben sie es nicht gern, wenn überhaupt etwas geschieht. Wieder
andere meinten, man könne den Wiener nicht an eine einzige Speisenfolge gewöhnen, er sei im Essen
Individualist: es sei barbarisch, in so traurigen Zeiten den Leuten den Biergenuß zu versagen; gegen die
alteingebürgerte und demnach geheiligte Einrichtung des Trinkgeldes anzukämpfen, sei überflüssig und
vergeblich: die Einwände nahmen kein Ende. Eines aber hatten sie alle gemeinsam: sie vermißten die
althergebrachte Wohltätigkeitsmacherei. Eine Institution, die ohne staatliche und städtische Subvention

ohne private Spenden existieren wollte, war suspekt. Leute, die eine gute Rase hatten, witterten
dahinter schon die Republik. Aber das konnte uns nicht hindern.
Wir wußten: Gemeinschaftsküche heißt tausende Herde nicht heizen müssen: Zehntausende
von Frauen, die sich nicht anstellen müssen: Einkauf von Lebensmitteln in Waggons statt nach
Dekagrammen: Arbeit für Tausende ungelernter Arbeiterinnen: Rettung für unterernährte Kinder;
Heiratsmöglichkeit für junge Paare.
Denn die Gemeinschaftsküche trug sogar zur Begründung von Familien bei, statt sie, wie man
gefürchtet hatte, zu zerstören. Das war einer der heftigsten Einwände: die Bedrohung des heimischen
Herdes. Mit einem Schlage nämlich hatten alle Leute vergessen, daß es bürgerliche Familien gibt, in
denen die Mahlzeiten dazu benützt werden, alle Streitigkeiten des Ehelebens auszutragen, alle
Erziehungsprobleme zu lösen, allen [Ärger] des Tages an Dienstleuten und Tischgerät auszulassen.
Inwiefern das der Vertiefung des Familienlebens schaden sollte, daß die Leute gezwungen wurden, sich
in der Gemeinschaftsküche tadellos zu benehmen, der Ehemann, ganz Kavalier, die Ehefrau ganz Dame,
die Kinderchen weißgewaschene Engerln, kann niemand verstehen. Man erzählt sich, daß vielen dieser
in der Kriegszeit durch die Not erzwungene Ton so zur lieben Gewohnheit geworden ist, daß sie ihn dann
in der eigenen Häuslichkeit beibehalten haben.
Die Tatsachen sind immer stärker als alle Einwände. Es war Hungersnot, man bot Speisegelegenheiten, sie wurden benützt, es entstanden immer neue, sie wurden nachgemacht, gut, schlecht,
mittelmäßig, viele nur nach dem äußeren Schein, ohne den inneren Sinn in begreifen, aber immerhin, es
kam der Tag, an dem 200.000 Menschen, die es verdienten, am Leben zu bleiben, nur am Leben bleiben
konnten, weil es die Gemeinschaftsküchen gab.
Wir schafften, man kann es heute nicht verstehen, auf welchen Umwegen, aus Rumänien und
aus Dänemark, aus der Schweiz und aus Polen, Lebensmittel heran und wußten um 4 Uhr nachmittags
noch nicht, was wir am nächsten Tage kochen sollten. Und doch mußten wir kochen. Denn vielen
Tausenden war es nicht nur die Nahrung, sondern auch das Unterhaltungslokal, die Wärmestube, die
Lichtquelle, die Oase in der Wüste. Jeder konnte, weil er so unerhört billiges Essen bekam, das Wenige,
was er besaß zu höheren Dingen verwerten, als zur Stillung seines Hungers. Dann kamen Zeiten, wo es
Lebensmittel gab, wo man zähneknirschend die herrlichsten Sachen—in den Auslagen sehen, aber nicht
bezahlen konnte. Da bot sich einem, da das Gemeinschaftsküchenessen beinahe nichts kostete, die
Gelegenheit, wenigstens am Abend lang entbehrtes besseres Essen zu Hause zu sich zu nehmen. Das

galt natürlich nur für die Bessersituierten. Es gab aber auch solche, die die fünf Kronen – so wenig
kostete das Essen noch im Dezember 1918 – nicht aufzubringen vermochten. Da entstand im Anschluß
an die Gemeinschaftsküchen die Aktion „Der bescheidene Mittagsgast“. In- und Ausländer, die etwas
besaßen, laden sich, sofern sie ein Gewissen hatten, einen armen Gast in die Gemeinschaftsküche, und
so gab es Zeiten, wo täglich 4000 bis 5000 Menschen unentgeltlich eine warme Mahlzeit unter
Verhältnisse bezogen, die sie für eine halbe Stunde vergessen ließen, daß sie genötigt waren, von
Fremden etwas geschenkt zu nehmen.
Die Gemeinschaftsküche wurde ein Wirtschaftsbarometer von großer Empfindlichkeit. Gab es
keine Lebensmittel, so spürte sie es. Wurde das Geld rar, so mußte sie es merken. Sie weiß immer
genau, welche Gruppe die größte wirtschaftliche Not hat, Greife oder Kinder, sie spürt den Abbau und
die Arbeitslosigkeit am eigenen Leib. Geht es einen Monat lang aufwärts, dann essen alle Leute das CMenü, um einen Schilling und mancher greift sogar nach dem E-Menü, das 1 Schilling 60 Groschen
kostet. Kommen dunkle Tage, so scheint schon das A-Menü, das nur 57 Groschen kostet, zu teuer und
man begnügt sich mit einer einzigen Speise, die um 15 Groschen zu haben ist. Wie arm wir geworden
sind, sieht man am besten an der Gemeinschaftsküche. 1917 durfte das Essen zwei Kronen kosten, also
zehnmal so viel als ein Billett der Elektrischen, heute darf es kaum mehr dreimal so viel kosten.
Glücklicherweise hat sich die Gemeinschaftsküche als sehr wandlungs- und anpassungsfähig
erwiesen. Sie macht jede Veränderung und Verbesserung unserer wirtschaftlichen Lage mit minutiöser
Genauigkeit mit. So schlecht es unserem Staate gegenwärtig geht, niemand kann den Fortschritt in
unserer Lage besser ermessen, als wer mit Gemeinschaftsküchen zu tun hat. Im April 1917 waren wir
glücklich, als es uns zum erstenmal gelang, einige Waggons Kartoffeln zu kaufen, da wir vier Wochen
lang hauptsächlich Haferreis und Bohnen hatten reichen müssen. Jetzt kann es geschehen, daß mir
Sonntags um 3 Uhr eine übellaunige Dame telephonisch mitteilt, daß in der Gemeinschaftsküche im 14.
Bezirk die Cremeschnitten nicht genügend reich gefüllt waren. „sie waren etwas zu trocken“, sagt sie
streng und versucht mit diesem Vorwurf meine wochenmüde Seele zu erschüttern. Aber es gelingt ihr
nicht. Denn ich bin schon froh, daß es Cremeschnitten sind und nicht Buchteln. Wie stolz war ich, als wir
1920 hie und da eine Tasse Kriegskakao zum Sträußelkuchen zu bieten vermochten, jetzt bekommt die
Küche im 7. Bezirk von der Direktion einen Verweis, weil der 3. Bezirk den besseren Espressokaffee
liefert. 1921 war es ein großes materielles Opfer, den Gemeinschaftsküchengästen zu Weihnachten
einen Schweinebraten zu bieten. Jetzt steht Indian auf dem Menü bei einem Preis, der eine Friedens-

krone nicht erheblich übersteigt. Sogar darauf erstreckt sich der Fortschritt, daß Vegetarismus und Diät
berücksichtigt werden können.
Die Gemeinschaftsküche ist eine höchst bemerkenswerte Einrichtung, und Ausländer, die sie
besichtigen, pflegen in helle Begeisterung zu geraten. Aber sie hat doch nicht alles gehalten, was sie in
ihren Anfängen versprochen hat. Sie ist launenhaft wie alles in Wien. Ihre Leistungen sind vorzüglich,
aber ungleichmäßig, wie es in einem Schulzeugnis heißen würde: das Schwere und beinahe Unausführbare leistet sie glatt, beim Selbstverständlichen versagt sie manchmal. Was die Ventilation betrifft, so
würde Peter Altenberg mit der in den Gemeinschaftsküchen ebensowenig zufrieden sein, wie seinerzeit
in anderen Restaurants. Der in Wien absolut mangelnde Gemeinschaftssinn zeigt sich darin, daß,
obgleich jeder in der Gemeinschaftsküche nicht nur Gast, sondern auch Wirt ist, doch nicht jene
Ordnung gehalten wird, die im Interesse aller wäre.
Einen Einwand aus den Anfängen hat die Zeit widerlegt: man hatte befürchtet, daß die
Gastwirte diese aus der Not der Zeit geborene Konkurrenz übelnehmen könnten. Es hat sich gezeigt, daß
man dieser Berufsklasse Unrecht getan hat; eine der erfreulichsten Tatsachen ist die Haltung, die die
Gastwirte in dieser vitalen Frage des Wiener Lebens eingenommen haben. In voller Einsicht, daß hier
keine Konkurrenz vorliegt, da Gasthausbesucher sozusagen prinzipiell die Gemeinschaftsküchen zu
meiden pflegen, haben sie den Gemeinschaftsküchen ihre bescheidene, im Interesse der Allgemeinheit
wirkende, uneigennützige Tätigkeit gegönnt.
Im Gegenteil: sie haben die von den Gemeinschaftsküchen ausgehende Preisregulierung zur
Kenntnis genommen und bemühen sich, ihr gerecht zu werden. Das einfachste Menü der
Gemeinschaftsküche, welches für die Allerärmsten bestimmt ist und auf das vom Verein draufgezahlt
wird, können sie natürlich nicht bieten. Wohl aber jenes, welches mit einem sehr bescheidenen Gewinn
herzustellen ist. Was ihnen dabei zu Hilfe kommt, ist ihre außerordentliche Erfahrung und
Geschicklichkeit, die Sorgfalt, die sie ihren Gästen bei der mäßigen Größe ihrer Betriebe zuwenden
können; die Tatsache, daß meistens Mann und Frau gemeinsam im eigenen zu wirken berufen sind. Mit
Vergnügen hört man, daß sie schon jetzt ein gewisses Publikum, welches sonst zu Hause zu speisen
pflegte, angezogen haben. Wenn sich dieses mehrt, so wird sich die Lage des Wiener Gastgewerbes
heben, da ja die Wirte bekanntlich nicht am Essen, sondern hauptsächlich an den Getränken verdienen.
Wenn sie dazu fortfahren, so billig und so neuartig wie gegenwärtig mit Gemüse und Obst zu
wirtschaften, so werden sie die Gemeinschaftsküchen bald überflüssig machen, was für deren

Initiatoren, die sich jetzt so lange gemüht haben, sicher ein ebenso großer Tag sein wird, wie der der
seinerzeitigen Eröffnung.
Gegenwärtig ist aber leider noch keine Aussicht dazu. Wie notwendig die Gemeinschaftsküche
derzeit ist, geht schon aus der Tatsache hervor, daß sowohl die Schwarzwald-Küchen, von denen ich hier
spreche, als auch die vorbildlich geleitete, der Stadtverwaltung nahestehende „Wök“ sowie die
vortreffliche Beamtenorganisation „Mittella“ alle Hände voll zu tun haben. Der Verein zur Errichtung
und Erhaltung von Gemeinschaftsküchen (Schwarzwald-Küchen), der seinerzeit die ersten zwölf
Gemeinschaftsküchen schuf, erweiterte seine Operationsbasis, indem er vor zwei Jahren die
ursprünglichen Volksküchen modernisierte, ausbaute, umgestaltete und in seinen Arbeitskreis einbezog.
Auch damit war seine Tätigkeit nicht erschöpft, denn er übernahm im Laufe des vergangenen Jahres drei
weitere Küchen in seinen Betrieb, die letzte, fünfundzwanzigste, in Mariahilf vor wenigen Tagen. Es ist
deshalb zu früh, wie es letzthin geschah, zu behaupten, daß die Gemeinschaftsküchen verschwinden.
Man kann ruhig sagen, daß es Jahre dauern wird, ehe die Verheerungen des Krieges einigermaßen
ausgeglichen sind. So lange werden Gemeinschaftsunternehmungen aller Art sich als notwendig
erweisen. Aber auch nach Verschwinden der schlimmsten Noterscheinungen werden einige
Gemeinschaftsküchen, natürlich nur die besten, als alkoholfreie Reformspeisehäuser bestehen bleiben,
weil sie Elemente enthalten, die einen Fortschritte von der Menschheit niemals wieder aufgegeben
werden.
Es wäre auch schade darum. Denn es war schon eine Tat, in der Stadt des besten Essens, in der
es direkt zärtliche Ausdrücke für das Essen gibt, wie „ein gutes Papperl“, „ein feines Kaffetscherl“, einer
Stadt, in der der Bauch „Bachhendlfriedhof“ heißt, in der Menschen nicht nur von ihren Kindern und
ihren Werken, sondern von ihrem Gulasch und ihrem Viertel Wein sprechen, die spartanische Suppe
einzuführen. Natürlich ist diese Suppe wesentlich besser als in Sparta, aber doch nicht so gut, daß einem
das Wasser im Mund zusammenlaufen muß. Essen aber ist ein Wiener Heiligtum; ob man nun ein
Schriftdenkmal aus dem sechzehnten oder siebzehnten Jahrhundert in die Hand nimmt, den Wienern
wird immer ihr gutes Essen und ihr noch besserer Appetit attestiert. Ist man aber arm, so muß man vor
allen Dingen einfach essen und um sehr geringes Geld, und wer dieses Essen zu kochen auf sich
genommen hat, hat es schwer. Denn eines Tages liest er in einem Artikel, an den Haaren herbeigezogen
(es gehört nämlich zum guten Ton, über die Gemeinschaftsküche abfällige Bemerkungen zu machen,
zum Zeichen, daß man gesellschaftlich darüber steht) den Satz: „Diese armen Menschen sind noch
immer zur Gemeinschaftsküche verurteilt.“

Diese überflüssige und ungerechte [Äußerung] hat nicht nur mich gekränkt, sondern auch die
50.000 Menschen, die heute noch in Gemeinschaftsküchen als freie Republikaner essen, ohne dazu
verurteilt zu sein, und die 3000 Menschen, die Tag und Nacht, ohne Trinkgeld, in Hitze und Kälte sich
abmühen, dieses Essen herzustellen.
Gemeinschaftsküchenwesen ist nichts Schönes, sondern nur etwas Nützliches, und man
brauchte nicht ein Wort darüber zu verlieren, wenn man nicht ärgerlich wäre. Um den [Ärger] aus der
Welt zu schaffen, möge jeder Wiener, der in der Lage ist, siebzehn Schilling monatlich zu entbehren, sich
einen Arbeitslosen als bescheidenen Mittagsgast einladen. Es ist empörend und töricht, daß man sich
immer nur reiche Leute zu Tisch einlädt, die ohnedies zu Hause genug zu essen hätten. Wenn unsere
200.000 Arbeitslosen von In- und Ausländern in die Wök, in die Mittella oder in die Schwarzwaldküchen
eingeladen werden könnten, um wenigstens eine warme Mahlzeit täglich einzunehmen, so wäre das nur
gut und gerecht. Es ist zu hoffen, daß die Wiener Bevölkerung sämtliche Arbeitslosen zur
Gemeinschaftsküche verurteilen wird.

